Stadt, M
liNnge

Geislingen

ZOLLE

Stadt Geislingen
Zollernalbkreis

Bebauungsplan
»,Warte Il 3. Anderung“

Verfahren nach § 13a BauGB

in Geislingen

ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

Fassung vom 25.03.2019

Defenseer StraBe 23 | 72186 Fmpfingen |  07485/9769-0 B U ROGFRORER

Gottlieb-Daimler-St. 2 | 88696 Owingen |  07551/83498-0 UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG



Bebauungsplan

,Warte Il 3. Anderung“ BUROGFRORER

in Geislingen

UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG

Inhaltsubersicht
. Einleitung und Rechtsgrundlagen............oociiiiiiiiiiiinr s 1
Untersuchungszeitraum und MethOde.............eu i 2
B L= Tel g To U] T F=To 1T o 1 ST PRR P 3
Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen.............ccccceeeeiinnnnnn. 4
Lage des UntersuchungSgebietes. ... ..o 4
Nutzung des UntersuchungsSgebietes. ...........oiiiiiiiiii e 5
Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes. ... 7
3.1. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen aufRerhalb von FFH-Gebieten...........ccccooviiiiiiiiiiiiinn. 8
K I = 1o (o] o1 =Y o1 [ o To PR URPR 9
lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten..........ccccovcmiiniiicnn, 10
1. Fledermause (MiCroCRIrODIEIA)............uuuuueeeieeeie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e as 12
A Vo To T T = PSR PRSP URRRRR 14
IV.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung..........cccooiiiiiiinccc e 16
V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Geislingen..........cccccccccerrrirrrrirreeccciniineeees 17

VL

I =Y 10T Y=Y =Y Lo o] 0= 19



Bebauungsplan o .
.Warte Il 3. Anderung*” BUROGFRORER

in Geislingen UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG

. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Warte Il, 3. Ande-
rung“ in Geislingen im Zollernalbkreis. Auf dem Flurstiick Nr. 1123/6 soll ein Einfamilienhaus errichtet wer-

den.

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder
deren Lebensstatten fiihren kénnen. Die Uberprii-
fung erfolgt anhand des vorliegenden artenschutz-

rechtlichen Fachbeitrages. \ ' . ,,,,-,

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
das deutsche Artenschutzrecht an die europai-
schen Vorgaben angepasst wurde, missen bei al-

len genehmigungspflichtigen Planungsverfahren

und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Arten-

1492514 N LAY

Abb. 2: Geltungsbereich des Bebau
gestrichlte Linie)

schutzbelange entsprechend den europaischen Be- ungsplans (gchwarz
stimmungen durch eine artenschutzrechtliche Pri-

fung bertcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 19.03.2019 in Form einer Ubersichtsbege-
hung. Im Rahmen dieser wurde das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine
mogliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten
Arten dokumentiert. Innerhalb des Griinlandbestandes als Haupteinheit wurden Kleinstrukturen definiert, die
als Habitate fiir Arten des Anhanges Il und IV der FFH-Richtlinie, flr europaische Vogel- und Fledermausar-
ten sowie flr die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschutzten Arten geeignet
sein kénnten. So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach
Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknlpfung mit den Angaben des Naturraumes und der im Gebiet vorkommenden

Habitatstrukturen. Im Ergebnis lieferte das ZAK die zu berticksichtigenden Zielarten.

Auler 3 europaischen Vogel- und 14 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei
den Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sowie bei den Reptilien die Zauneidechse (La-
certa agilis) im Vordergrund.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 19.03.2019 Sturany-Schobel 09:45 — 10:45 Uhr 2 °C, sonnig, 20% bewdlkt, windstill Ubersichtsbegehung

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Geislingen im Na-
turraum Sidwestliches Albvorland dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Ha-

bitatstrukturen wurden ausgewahlt:
« D2.2.2 Grunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniber D2.2.1 deutlich ver-
armt),
+ D6.1.2 Gebusche und Hecken mittlerer Standorte.
Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 19 Tierarten aus 3 Artengruppen aufgeflihrt. Die zu berlicksichti-

genden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 9 im An-

hang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermalen gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europdischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-
gen:

1. Sind in Anhang [Va der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintréachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt auf ca. 580 m NHN, wobei das Gelande in sudliche Richtung ansteigt. Das
Plangebiet liegt als Baufenster inmitten der éstlichen Ortslage von Geislingen. Nach allen Seiten grenzt die
bestehende Bebauung an; im Norden verlauft die Uhlandstrale und im Nordwesten befindet sich auf dem

Nachbargrundstiick ein kleiner Streuobstbestand.
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wairttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet stellt sich, abgesehen von einzelnen Ligusterstrduchern am siidwestlichen und westlichen
Rand des Geltungsbereichs (Abb. 15), als reiner Griinlandbestand dar (Abb. 7 und 8). Auf dem nordwestlich

des Geltungsbereichs gelegenen Nachbargrundstlick befindet sich ein kleiner Obstbaumbestand.

i Sﬁﬁeﬂb

“’5 lll

Abb. 5: Blick in das Plangebiet aus stddstlicher Richtung

Abb. 6: Blick in das Plangebiet aus Abb. 7: Ligusterstraucher am slidwest- Abb. 8: Ligusterstraucher am west-
nérdlicher Richtung lichen Rand des Geltungsbereichs lichen Rand des Geltungsbereiches

Abb. 9: Blick in den Wiesenbestand

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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Bei dem Griinlandbestand soll es sich nach Auskunft eines Anwohners um eine einschiirige Wiese handeln,
die sehr artenarm ist und diverse Krauter aufweist (Abb. 9). In der grasreichen Wiese wurden 10 Arten regis-
triert. Davon zahlen drei Arten zu den sogenannten 'Stoérzeigern' (1a: Stickstoffzeiger, 1b: Brachezeiger, 1c:
Beweidungs- und Stoérungszeiger). Als einziger Magerkeitszeiger trat die Bach-Nelkenwurz (Geum rivale) auf
(Tab. 2).

Tab. 2: Arten der grasreichen Wiese (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name Wiss. Bezeichnung Deutscher Name
Cerastium holosteoides Gewohnliches Hornkraut Ranunculus repens [1a,c] Kriechender Hahnenfuf
Crocus vernus Garten-Krokus Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer
Galium mollugo agg. Artengr. Wiesenlabkraut Taraxacum sect. Rud. [1a] Wiesen-Léwenzahn
Geum rivale Bach-Nelkenwurz Veronica hederifolia Efeublattriger Ehrenpreis
Lysimachia nummularia Pfennigkraut Urtica dioica [1a, b, c] GrofRe Brennessel

Vicia sepium Zaun-Wicke

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger ‘ 1c: Beweidungs-, Storzeiger

Dariiber hinaus weisen die Fundamente eines abgebrochenen Gewachshauses und Pflocke fiir eine Wa-

scheleine auf die ehemalige Nutzung des Grundstuickes hin (Abb. 10 und 11).

Rt

Abb. 10: Streifenfundamente des ehemaligen Abb. 11: Pfldcke zur Befestigung einer Wascheleine
Gewéachshauses

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6



Bebauungsplan o .
.Warte Il 3. Anderung*” BUROGFRORER

in Geislingen UMWELT - VERKEHR * STADTPLANUNG

3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 12: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7718-341 FFH-Gebiet: Kleiner Heuberg und Albvorland bei Balingen 580 m SW
(2) 7718-441 SPA-Gebiet: Wiesenlandschaft bei Balingen 310m O
(3) 1-7718-417-8764 Offenlandbiotop: Nasswiese siidostlich von Geislingen 275m S
(4) 1-7718-417-2691 Offenlandbiotop: Stralenbegleitende Hecken O Geislingen, an der L415 340 m O
(5) 1-7718-417-2692 Offenlandbiotop: Magerrasen O Geislingen, 'Giebel' 370m S
(6) 1-7718-417-2694 Offenlandbiotop: Nasswiesen O Geislingen, 'Giebel' 470 m S
(7) 84170220087 Naturdenkmal: 2 Linden im SchloBpark 490 m SW
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist eine Nasswiese in
ca. 275 m Entfernung in stdlicher Richtung. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen nega-

tiven Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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3.1. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

Abb. 13: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 4: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65108-000-46052698  Glatthafer-Wiese slidostlich von Geislingen 210m S
(2) 65108-000-46052699  Kohldistel-Glatthafer-Wiese stidostlich von Geislingen 260m S
(3) 65108-000-46052700 Salbei-Glatthafer-Wiese siiddstlich von Geislingen 340m S
(4) 65108-000-46054326  Glatthafer-Wiese 6stlich von Geislingen 6 350 m NO
(5) 65108-000-46052645  Glatthafer-Wiese 6stlich von Geislingen 5 420 m NO

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst
gelegene Magere Flachland-Mahwiese ist in ca. 210 m Entfernung in sidlicher Richtung gelegen. Vom Vor-
haben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in

der Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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3.2. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund“ versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezliglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Lebens-
gemeinschaften ermdéglichen konnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-

flachen verstanden, Uiber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

Abb. 14: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich tangiert keine Flachen des Biotopverbundes. Somit ist mit einer erheblichen Ver-

schlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens nicht zu rechnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 9
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fGhrt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 10
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Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe

Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und
Bliitenpflanzen

Saugetiere
(inkl. Flederméause)

Vogel

Reptilien

Amphibien

Wirbellose

nicht geeignet — Der innerértliche Griinlandbestand besitzt
keine besonderen Artenvorkommen. Planungsrelevante Pflan-
zenarten sind aufgrund der vorgefundenen und fir diese Arten
ungeeigneten Biotopeigenschaften nicht zu erwarten.

» Es erfolgt keine weitere Priifung.

potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch Fleder-
mause als Jagdhabitat war gegeben. Quartiere an/in den um-
gebenden Wohnhausern sowie in dem nordwestlich gelege-
nen Streuobstbestand sind nicht auszuschlieRen

» Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap.
l.1).

nicht geeignet — Ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kann im Plangebiet
ausgeschlossen werden. Da hier dichte Hecken- und Ge-
bischstrukturen fehlen, stehen fiir diese Art keine geeigneten
Habitatbedingungen zur Verfligung.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

potenziell geeignet — Als Nahrungshabitat flir Vogelarten ist
das Gebiet selbst geeignet. Nistgelegenheiten fiir Zweigbriter
befinden sich in Form von vereinzelten Ligusterstrauchern im
Geltungsbereich.

» Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap.
l.2).

nicht geeignet — Planungsrelevante Reptilienarten waren auf-
grund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Ein Vorkom-
men der im ZAK aufgefihrten Zauneidechse (Lacerta agilis)
im Plangebiet wird aufgrund des Fehlens des von ihr bendétig-
ten Habitatmosaiks (z.B. hochwiichsige Vegetation, Mauer-
oder Gesteinsspalten sowie Bereiche mit grabbarem Substrat
fur die Eiablage) ausgeschlossen.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.
nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten
Amphibienarten kann aufgrund nicht geeigneter Habitatbedin-

gungen (fehlende Gewasser innerhalb des Plangebietes und
in der ndheren Umgebung) ausgeschlossen werden.

> Es erfolgt keine weitere Prifung.
nicht geeignet — Planungsrelevante Evertebraten wurden auf-
grund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung nicht erwartet.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

besonders / streng geschutzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschitzt,
Anhang IV FFH-RL

alle Végel mind. besonders
geschutzt, VS-RL, BArtSchV

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschutzt,
Anhang Il und IV FFH-RL
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Bebauungsplan
,Warte Il 3. Anderung”
in Geislingen

BUROGFRORER

UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG

1. Fledermause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 7718 (NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW flir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®) von drei Fle-
dermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK
stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem
Jahr 2000, so ist zusétzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7718 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen?® bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-wW" Anhang

2 3 4 5
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 [\ + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 /v + - -
Grofe Bartfledermaus Myotis brandltii ZAK 1 [\ - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ®/ ZAK 3 [\ T T ar
Groftes Mausohr Myotis myotis ®/ ZAK 2 /v T T ar
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ (1990-2000) /ZAK 3 [\ T T ar
Fransenfledermaus Myotis nattereri ZAK 2 [\ + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 [\ ? - -
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula ZAK i [\ - + ?
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i [\ + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ®/ ZAK 3 [\ T T ar
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G [\ ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus NQ (1990-2000) / ZAK 3 [\ T T ar
Graues Langohr Plecotus austriacus ZAK G [\ ? - -

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun eT AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercein (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
G: Geféhrdung unbekannten Ausmafies

FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

i: gefahrdete wandernde Tierart
FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* lll einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungtinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

Habitat

1 Verbreitung 2 Population 3

4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

1 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

2 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aul3erhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mlndet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlielende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréf3eren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich weder Baume noch Gebaude, womit
eine Quartiernutzung durch Fledermause ausgeschlossen werden kann. Das Gebiet ist jedoch als Teilnah-
rungshabitat nutzbar. Der sich nordwestlich anschlieRende Obstbaumbestand wird im Rahmen des Bauvor-

ahbens nicht entfernt, womit sich eine Schadigung von Fledermausarten ausschlielen Iasst.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fiir Fledermause geeignet sind.

Ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen flr die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoRB gegen die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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2. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemein-

schaft stichprobenhaft mit erfasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind sdmtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefilhrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et AL (2005) veroffent-

lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) geflhrt.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten

(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschlieftend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maoglichen Spektrum von ,-2“ bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfliihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu enthehmen.

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Wissenschaftliche RL

Nr. Deutscher Name ety Abk.* Gilde Status BWS § Trend
1 Amsel Turdus merula A zw NG * § 7+
2 Haussperling Passer domesticus H g BU? \Y § -1
3 Heckenbraunelle Prunella modularis He zw BU? * § 0
4 Kohlmeise Parus major K h BU? * § 0
5 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw Dz * § 0
6 Rotmilan Milvus milvus Rm ! Dz * §§ +1

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, geféhrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten

Gilde: und Kolonienbriiter).

g : Gebaudebriter h : Héhlenbriter zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich DZ = Durchziigler, Uberflug

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs

4 Abkilrzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subeeck, P., H. AnbreTzke, S. FiscHer, K. GEbeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

5  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FORsSCHLER, J. HoLZINGER, M. KramMer & U. MaHLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschutzt §§ = streng geschutzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme groRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme groRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen sechs Arten stellen einen kleinen Ausschnitt der lokalen Vogel-
gemeinschaft zu Beginn der Brutzeit dar. Es sind insbesondere Vergesellschaftungen von Arten der Sied-
lungsbereiche, der Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturland -
schaft zu finden. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehlen vollstandig und von den im ZAK aufge -

flhrten Vogelarten konnte lediglich der Rotmilan im Uberflug registriert werden.

wo==Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keine Vogelbruten festge-
= stellt. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass sich das Potenzial fiir Nist-
platze, abgesehen von ein paar Ligusterstrduchern im Plangebiet, au-
Rerhalb des Geltungsbereiches befindet. Bodenbriitende Offenlandar-
ten sind im Untersuchungsgebiet aufgrund der vertikalen Stoérkulisse in
der Umgebung (umliegende Bebauung und Baume) gleichfalls nicht

Zu erwarten.

Abb. 15: Ligusterstraucher im Geltungs-
bereich

Arten, die in der Umgebung singend angetroffen wurden, erhielten in
Tab. 7 die Einstufung als fraglicher Brutvogel der Umgebung (,BU?‘);
dies betraf 3 Arten. Weitere 2 Arten waren lediglich im Uberflug notiert worden (DZ), wahrend eine Art als

Nahrungsgast im Gebiet notiert wurde (NG).

Prognose zum Schiadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden potenzielle Nistplatze flr Zweigbruter festgestellt. Ein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann zurzeit ausgeschlossen werden, sofern

Geholzrodungen aulRerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-

schlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmah der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel ggf. betroffen « potenzieller Verlust eines Teil-Nahrungshabitats

und Teil-Lebensraumes flir Vogelarten durch
Geholzrodungen und Flachenversiegelung

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause ggf. betroffen » potenzieller Verlust eines Teil-Jagdhabitats
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kéfer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und MinimierungsmalRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBRnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen:

* Vor dem Entfernen der Liguster-Straucher ist sicher zu stellen, dass dort keine Vogelbruten statt

finden.
Erstellt:
Empfingen, den 25.03.2019 BUROGFRORER
Dettenseer Str. 23
Bearbeiter: 72186 Empfingen
Anna Kohnle, Dipl. Biol. 07485/9769-0

Laura Reinhardt, Dipl. Biol. info@buero-giroerer.de

Dr. Sabine Sturany-Schobel, Dipl. Biol.
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Geislingen

Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

) ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Status  rien ZIA 5 BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 2 I, IvV 8§
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \Y 2 \Y 88§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \Y 88§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88
GroRe Bartfledermaus Myotis brandltii LB 2 - 2 1 \Y 8§
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
GroRRes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IvV 8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% 8§

Zielarten Vogel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \Y 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | 88
Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 88
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - Y, 3 \Y 8§
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y 88§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \% 88
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \% 88
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 8§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \Y 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \Y 88§

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsrdaume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fur die kein
Bedarf flr spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groBeren Bestéanden); 5 (hohe
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet).

ZIA

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer

Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Geféhrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der européischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang Il), IV (Anhang 1V), * (Prioritére Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der

Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:

www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

oE

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféahrdet

Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen

nicht gefahrdet

gefahrdete wandernde Art (Saugetiere)

ohne Einstufung
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